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El pasado 21 de julio de 2018, una delegaciéon del Foro Social Permanente se reunio en la
carcel de Albolote (Granada) con los representantes del colectivo de personas presas Jon
Olarra Guridi y Ainhoa Mujika Goii. Se trata de la tercera reunion realizada en 2018.

Pese a las malas condiciones ambientales (solo 40mn, con un cristal interpuesto, mucho
ruido en torno, ...) los presentes pudieron trabajar sobre la cuestion de la progresion de
grado.

Los portavoces de las personas presas explicaron que, pese a la disolucion de ETA, la
tendencia, tanto de las Juntas de Tratamiento de cada carcel como del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria (JCVP), es de denegar la gran mayoria de las solicitudes de
evolucion de grado. Incluso mostraron, a través del cristal, sendas resoluciones del mes de
julio de la Junta de Tratamiento de la carcel de Albolote en la que a ambos se les denegaba
la progresiéon de grado por «ser miembros de una organizacion terrorista no disuelta».

El Foro Social Permanente solicit6 a los representantes del colectivo que se les faciliten
los autos, con el fin de estudiarlos y compartir esos datos con los agentes institucionales,
politicos y sociales con los que viene trabajando.

Se nos han facilitado 46 autos del periodo comprendido entre julio, agosto y septiembre. 44
resoluciones negativas y dos positivas. Sobre esta base, los y las abogadas que colaboran
con el Foro Social han realizado el estudio adjunto.

Si queremos destacar que, pese a esta situacion descrita, y como ya hicimos publico el 24
de julio, de esta reuni6on obtuvimos cuatro conclusiones:

« Las personas presas estan esperanzadas con el nuevo escenario, aunque mantienen
una légica prudencia a la espera de que se concreten los pasos anunciados.

e Legalidad penitenciaria. Los portavoces reiteraron su total disponibilidad a recorrer
el camino dentro la legalidad penitenciaria en una perspectiva final de excarcelacion.

e Reconocimiento del dano causado. Su absoluta y sincera disposicion de aportar en
este aspecto.

e Su total disponibilidad para aportar de manera constructiva y realista en la
prefiguracion de la hoja de ruta contribuyendo a la misma a través de su interlocucion
con el Foro Social.
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El Foro Social Permanente entiende que una resolucion integral a la cuestion de las
personas presas pasa por dar solucion a los cinco aspectos de urgente tratamiento:

Personas presas aquejadas de enfermedades graves. Las politicas que a las mismas se
apliquen deberan estar presididas por el principio de humanizaciéon de las penas,
evitando siempre que el cumplimiento de la pena incida negativamente en la
enfermedad o padecimiento que sufren y adaptando dicho cumplimiento a esta
situacion médica.

Lugar de cumplimiento de la pena o destino penitenciario. Es necesario superar la
aplicacion de la vigente politica de cumplimiento en centros penitenciarios alejados
del lugar de residencia o domicilio y procurar el acercamiento efectivo de los presos a
centros penitenciarios cercanos a su ambito familiar.

Politica de grados. Es necesario superar la situacion de mantenimiento en primer
grado en la que hoy en dia se tiene clasificado al 92% de los y las presas, y transitar a
una nueva politica en que la progresion de grado responda verdaderamente a las
circunstancias de cada preso y su situacion penitenciaria, tal y como determina la
legislacion penitenciaria, y no a los delitos por los que fuera condenado u otras
circunstancias ajenas a su devenir en prision, como se viene haciendo actualmente.

Acumulacion de penas. Es necesario, igualmente, que el criterio a aplicar en el caso de
la acumulacion de condenas recaidas en otros estados de la Union Europea sea el pro-
pio establecido porla normativa y resoluciones europeas en la materia penitenciaria, y
no alos delitos por los que fuera condenado u otras circunstancias ajenas a su devenir
en prision, como se viene haciendo actualmente.

Resulta también necesaria la materializacion de la transferencia de las competencias en
materia penitenciaria a la Comunidad Autéonoma Vasca y a la Comunidad Foral de
Navarra y la devoluciéon de la competencia en materia de vigilancia penitenciara a los
juzgados naturales.

Desde el Foro Social esperamos que esta recopilacién ayude a comprender la situacién y
contribuya a que pueda ir modificAndose a mejor.

Es nuestro convencimiento que resolver de manera integral 1a cuestion de la reintegracion
de las personas presas es una aportacion necesaria a la convivencia en nuestro pais. Al
igual que el reconocimiento de todas las victimas de todas las expresiones de violenciay
la construccion de una memoria inclusiva.

Como nos decia el reverendo Harold Good en su reciente viaje a Gipuzkoa, no se trata de
una soluciéon de “victimas 0 presos” sino de “victimas y presos”.

Septiembre de 2018.
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DESESTIMACION DE PROGRESION DE GRADO
DATOS ACTUALES

El 95% de las personas vascas presas por delitos de motivacion politica se encuentran en
Primer Grado penitenciario, el de régimen cerrado, y 27 de ellas, todos hombres, se
encuentran en Moédulos de Aislamiento de forma permanente: 2 en Castell6 II, 8 en
Cordoba, 8 en Huelva y 9 en Sevilla II. La propia Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, en su pagina web, califica a éste como “régimen excepcional de vida”.
Esta tipificado en los articulos 93 y 94 del Reglamento Penitenciario y en la Instruccion
17/2011.

Este régimen restrictivo impide en la practica a las personas presas realizar el recorrido
penitenciario que les permitiria ir accediendo a los beneficios penitenciarios previstos en
lalegislacion vigente, pasos imprescindibles para su proceso de reintegracion. Para estas
personas, el primer paso es precisamente solicitar la progresion a Segundo Grado, al

régimen ordinario, que abre esas puertas .

La gran mayoria de estas personas presas estan solicitando progresion de grado alo largo
de los ultimos meses. No es facil precisar la cifra exacta debido a lo complejo del
procedimiento “* ™" * y las dificultades para una relacién fluida con abogadas y
abogados. A 27 de setiembre habia 221 personas presas en el Estado espafiol; hay, pues,
gran cantidad de solicitudes en la primera fase del tramite.

De las que han llegado al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria (JCVP),
dependiente de la Audiencia Nacional, la practica totalidad han sido rechazadas. Entre
los meses de julio y setiembre se han dado 44 resoluciones negativas, con
argumentacion bastante similar y generalizada. So6lo se han producido dos
resoluciones en positivo. Como se ha sefialado, este hecho dificulta que estas presas y
presos inicien el recorrido hacia la reintegracion que tantas veces se les ha planteado
desde las instituciones y la sociedad civil.

En estas circunstancias, el Foro Social Permanente cree necesario aportar a los partidos
politicos y sindicatos vascos y de Navarra datos fehacientes sobre una situacion que pare-
ce enquistada y que podria afectar al desarrollo positivo del cambio de politica
penitenciaria reclamado por las instituciones, fuerzas politicas, organizaciones sociales
y mayoria de la sociedad vasca y navarra, y que las personas presas se han manifestado
dispuestas a efectuar.
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Con ese objetivo, este pequeno dossier incluye:

« Relacion de 44 Autos desestimados conocidos entre mediados de julio y mediados
de setiembre, y en qué carceles.

« Dos Autos completos de desestimacion.

« Recopilacion de argumentos utilizados por el Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria en estos diversos autos.

« Testimonio de un preso describiendo las condiciones de vida en un Modulo de Régimen
Cerrado.

« Notificacion de la direccion de la carcel sobre intervencion de comunicaciones

NOTAS

(1) El Articulo 106.2 del Reglamento Penitenciario de 1996 dice: La progresion en el grado de clasificacion dependera de la modifica-
cion positiva de aquellos factores directamente relacionados con la actividad delictiva, se manifestara en la conducta global del interno
yentranara un incremento de la confianza depositada en el mismo, que permitir4 la atribucién de responsabilidades més importantes
que impliquen un mayor margen de libertad.

(2) Articulo 105. Revision de la clasificacion inicial.

1. Cada seis meses como méximo, los internos deberan ser estudiados individualmente para evaluar y reconsiderar, en su caso, todos
los aspectos establecidos en el modelo individualizado de tratamiento al formular su propuesta de clasificacion inicial.

2. Cuando la Junta de Tratamiento no considere oportuno proponer al Centro Directivo cambio en el grado asignado, se notificara
la decisi6on motivada al interno, que podra solicitar la remision del correspondiente informe al Centro Directivo para que resuelva lo
procedente sobre el mantenimiento o el cambio de grado. La resolucion del Centro Directivo se notificara al interno con indicacién del
derecho de acudir en via de recurso ante el Juez de Vigilancia.

3.Cuando una misma Junta reitere por segunda vez la clasificaciéon de primer grado, el interno podré solicitar que su proxima propues-
ta de clasificacion se haga por la Central Penitenciaria de Observacion. El mismo derecho le correspondera cuando, encontrandose en
segundo grado y concurriendo la misma circunstancia, haya alcanzado la mitad del camplimiento de la condena.
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DENEGACIONES DE PROGRESION DE GRADO
PERIODO: FINALES DE JULIO Y SETIEMBRE 2018

Son en total 44 autos denegatorios del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria. De
ellos, a una persona se le ha denegado por tres veces, y a otras cuatro dos veces.

Afectan a:

6 presos de Gasteiz.

4 de Hernani (3 hombres, una mujer).

2 respectivamente de Bilbo, Portugalete, Trapaga e Irufiea.

Y a uno respectivamente de Durango (mujer), Portugalete, Ugao, Sestao, Zaratamo,
Basauri, Barakaldo; Otxandio, Donostia, Oiartzun, Billabona, Lasarte, Eibar, Legorreta,
Segura, Irun, Etxarri, Pasaia, Onati y Errenteria (mujer).

De estas personas:

6 se encuentran en Cordoba.

4 en A Lama, Pontevedra.

4 en Curtis (A Coruna).

3 en Castell6 1.

16 (dos en cada una de las siguientes prisiones): Estremera (Madrid), Fontcalent (Va-
lencia), Jaén II, Algeciras, Villena (Alacant), Caceres, Puerto de Santa Maria I, Ocana
I (Toledo).

Y 5 —una en cada prisidon- en Topas (Salamanca), Herrera de la Mancha (Ciudad Real),
Granada, Murcia II y Castell6 II.

Solo hay dos autos aceptando el pase a segundo grado.

A fecha de 27 de setiembre de 2018, en el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria se
encuentran 70 autos pendientes de resolucion.
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A0040

AUDIENCIA NACIONAL Juzgado Central de Menores

Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria
Domicilio: GOYA 14, 28071 MADRID TIf: 914007436; 914007437 Fax: 914007438; 914007439

ASUNTO: CLASIFICACION 0000448 /2003 0003
INTERNO: |
ABOGADO: IKER URBINA FERNANDEZ

CENTRO PENITENCIARIO: CASTELLON

Negociado: AA{ih)

AUTO
En Madrid a dos de agosto de das mil dieciocho.
ANTECEDENTES DE HECHO.,

PRIMERO.- Que por este Juzgado se recibid escrito interponiendo recurse contra la
resolucién del S.G.L.P sobre clasificacidn en PRIMER GRADQ del interno arriba referenciado.

SEGUNDO.- Unida la documentacion pertinente, se dio traslado al Ministerio Fiscal, que
intereso |a desestimacién del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMEROQ.- Dispone el art. 100 del Reglamento Penitenciario que tras el ingreso los penados
deberan ser clasificados en grados; correspondiéndose el primer grado con un régimen en el que las
medidas de control y seguridad son mads estrictas, lo que determina la aplicacion de las normas del
régimen cerrado, conforme al art. 101.3 del propio Reglamento.

SEGUNDO.- A tenor del art. 102.2 del Reglamento Penitenciario para determinar la
clasificacidn las Juntas de Tratamiento ponderardn la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracion de las penas, el medio social al que retorne el recluso y
recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento.

TERCERO.- La clasificacion del interno en primer grado despende de su peligrosidad extrema
o inadaptacion manifiesta y grave a las normas generales de convivencia ordenada, ponderando la
concurrencia de los factores descritos en el art. 102.5 del Reglamento Penitenciario, a saber:

Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote una
personalidad agresiva, violenta y antisocial; comisién de actos que atenten contra la vida o la
integridad fisica de las personas, a iibertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas
especialmente violentos; pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no
muestren, en ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina interna de dichas
organizaciones o bandas; participacidon activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o
coacciones; comisién de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de manera
reiterada y sostenida en el tiempo; instruccién o posesidn de armas de fuego en el Establecimiento
Penitenciario, asi como la tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas en
cantidad importante, que haga presumir su destino al tréfico.
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CUARTO.- El art. 89 del Reglamento Penitenciaric dispone que el régimen cerrado, en
s q!,‘ Y i consonancia con lo previsto en el art. 10 de la Ley Organica General Penitenciaria, sera de aplicacidn
ADMINISTRACION | @ aquellos penados que, bien inicialmente, bien por una involucion en su personalidad o conducta,
DEISTCE sean clasificados en primer grado por tratarse de interncs extremadamente peligrosos o
manifiestamente inadaptados a los regimenes ordinario y abierto.

QUINTO.- En el presente caso La SGIP ha resuelto |a clasificacién del interno en 12 grado art.
91.2 en atencidn a la siguiente motivacion:

De la conducta global del interno no se desprende una evolucidn suficientemente favorable
que permita inferir, por el momento, su capacidad para una normal convivencia.

La naturaleza y gravedad de los hechos delictivos por los que ha sido condenado, vinculados
con la actividad de una organizacion terrorista ain no disuelta y de la que en prisién, segln todos los
indicios sigue formando parte, asi como el no reconocimiento del dafio causado a las victimas,
determinan su continuidad en régimen de vida cerrado, para garantizar el fin de su internamiento y
la seguridad del centro.

Debe sefialarse que la naturaleza de |a jurisdiccidn penitenciaria es revisora de la actuacion
administrativa, lo que obliga a valorar las circunstancias que se tuvieron en cuenta por la
Administracion a la hora de dictar la resolucién que se recurre.

Se trata de un interno condenado en las causas PN 4 52/2004 y PN 4 66/2003 por la Seccién
32y 22 de |a Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional respectivamente a 30 afios por los delitos de
asesinato y estrago.

Las fechas de cumplimiento son %:6.07.2006; %:6.12.2011; 3/4: 4.12.2016; 4/4:3.12.2021.

Los factores de adaptacién con los que cuenta el interno, se relacionan a continuacién:
antigiiedad de los hechos delictivos, cumplimiento de la % de la condena.

También deben hacerse constar los elementos negativos o de inadaptacidn: larga trayectoria
delictiva, tipo de delito, especial gravedad de los hechos, hechos delictivos especialmente violentos,
delito que exige un elevado grado de planificacion, pertenencia a organizacién delictiva, pluralidad
de victimas y cuantia de la condena impuesta.

Siendo el prondstico de reincidencia alto.

La Junta de Tratamiento, en su sesioén de 26.09.2017, motivo: interno que cumple condena
por hechos delictivos muy graves relacionados con la actividad de una organizacidn terrorista adn no
disuelta, a la que, seguin los indicios, sigue vinculado en prisidn. No se observa, en consecuencia, que
concurran variables que aconsejen la progresién de grado, ni cambio de establecimiento
penitenciario de destino.

En cuanto a su actitud ante el delito se informé que elinterno no ha mostrado la mas minima
sefial de arrepentimiento ni deseo de hablar con los profesionales del Equipo Técnico acerca del
delito cometido, su responsabilidad con respecto al mismo, o las consecuencias que de ello derivan.
En concerdancia con dicha falta de arrepentimiento, es de destacar que se le condend, ademas de a
las penas de prision correspondientes por los delitos de asesinato y estragos, a una responsabilidad
civil que en total alcanza la suma de 312.526,27€. No se ha abonado ninguna cantidad hasta la fecha,
no existiendo declaracidn de insolvencia que se lo impida.

Resulta por tato razonable la propuesta de la Junta de tratamiento.

Desestimando la progresion en grado, manteniendo al interno en primer grado art 91.2 det
Reglamento Penitenciario.
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> ===
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

Vistos, los articulos citados y demas e general y pertinente aplicacign.
ACUERDO

Desestimar el recurso contra la resolucion de la 5.G.LP, de fecha 7.11.2017, de clasificacion
en Primer Grado interpuesto por el interno que consta en el encabezamiento de esta resolucion y
acuerdo mantener en 12 grado art 91.2 Reglamento Penitenciario.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndole saber que no es firme y contra la misma
cabe interponer recurso de apelacian en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a la (ltima
notificacion a las partes, lo que se verificara mediante escrito presentado en este Juzgado vy dirigido a
la Sala de lo Penal de |a Audiencia Nacional (disp. adicional 52, apto 82 LOPJ) que debera ir firmado
por abogade y facultativamente por procurador designado por el interno, pudiendo en su caso
solicitar que (e sean designados abogade y procurador del turne de oficio, en cuyo caso se
suspenderd el plazo de interposicion de recurso, siempre que |a solicitud se efectde dentro del plazo
de cinco dias para recurrir.

También puede interponerse recurso de reforms en el plazo de tres dias previo al de
apelacidn ante este Juzgado.

Asi lo pronuncia, manda y firma el llmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO ANTONIO

DOY FE.
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A __ al — A0040
\|}x-[|.N|'S']T'[{.5(~;ox AUDIENCIA NACIONAL
PEITRTEN ) Juzgado Central de Menores

Con Funciones de Vigilancia Penitenciaria

Domicilio: GOYA 14. 28071 MADRID
TIf: 914007436; 914007437
Fax: 914007438; 914007439

ASUNTO: CLASIFICACION 0000485 /2003 0002
INTERNO:
PROCURADOR:

ABOGADO: IKER URBINA FERNANDEZ
CENTRO PENITENCIARIO: TEIXEIRO

Negociade: MS

AUTO
En Madrid a dos de agosto de dos mil dieciocho.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Que por este Juzgado se recibié escrito interponiendo recurso contra la
resolucidn det 5.G.I.P sobre clasificacion en PRIMER GRADO del interno arriba referenciado.

SEGUNDO.- Unida la documentacién pertinente, se dic traslado al Ministerio Fiscal,
que interesd la desestimacion del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Dispone el art. 100 del Reglamento Penitenciario que tras el ingreso los
penados deberan ser clasificados en grados; correspondiéndose el primer grado con un
régimen en el que las medidas de control y seguridad son mas estrictas, lo que determina la
aplicacion de las normas del régimen cerrado, conforme al art. 101.3 del propio Reglamento.

SEGUNDO.- A tenor del art. 102.2 del Reglamento Penitenciario para determinar la
clasificacion las Juntas de Tratamiento ponderaran la personalidad y el historial individual,
familiar, social y delictivo del interno, la duracion de las penas, el medio social al que retorne
el recluso vy recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el
buen éxito del tratamiento.

TERCERO.- La clasificacion del interno en primer grado despende de su peligrosidad
extrema o inadaptacién manifiesta y grave a las normas generales de convivencia ordenada,
ponderando la concurrencia de los factores descritos en el art. 102.5 del Reglamento
Penitenciario, a saber:

Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote
una personalidad agresiva, violenta y antisocial; comision de actos que atenten contra la vidz
o la integridad fisica de las personas, la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos
o formas especialmente violentos; pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas
armadas, mientras no muestren, en ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido &




Estudio sobre autos de desestimacion de progresion de grado
juzgado central de vigilancia penitenciaria (JCVP)

NS Sy
PMINISTRACION
O THSTICNA

la disciplina interna de dichas organizaciones o bandas; participacién activa en motines,
plantes, agresiones fisicas, amenazas o coacciones; comision de infracciones disciplinarias
calificadas de muy graves o graves, de manera reiterada y sostenida en el tiempo;
instruccion o posesién de armas de fuego en el Establecimiento Penitenciario, asi como la
tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas en cantidad
importante, que haga presumir su destino al trafico.

CUARTO.- El art. 89 del Reglamento Penitenciario dispone que el régimen cerrado, en
consonancia con lo previsto en el art. 10 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria, serd de
aplicacién a aquellos penados que, bien inicialmente, bien por una involucién en su
personalidad o conducta, sean clasificados en primer grado por tratarse de internos
extremadamente peligrosos o manifiestamente inadaptados a los regimenes ordinario y
abierto.

QUINTO.- En el presente caso La SGIP ha resuelto fa clasificacion del interno en 12
grado art. 91.2 en atencidn a la siguiente motivacion: “de fa conducta global del interno no
se desprende una evolucidn suficientemente favorable que permita inferir, por el momento,
su capacidad para una normal convivencia.”

La naturaleza y gravedad de los hechos delictivos por los que ha sido condenado,
vinculados con la actividad de una organizacién terrorista atn no disuelta y de la que en
prision, segln todos los indicios sigue formanda parte, asi como el no reconocimienta del
dafio causado a las victimas, determinan su continuidad en régimen de vida cerrado, para
garantizar el fin de su internamiento y la seguridad del centro.

Dehe sefialarse que la naturaleza de la jurisdiccién penitenciaria es revisora de la
actuacion administrativa, lo que obliga 2 valorar las circunstancias que se tuvieron en cuenta
por la Administracion a |a hora de dictar |la resolucién gue se recurre.

Se trata de un interno condenado en la causa PN 4 62/2013 por 1a Seccidn 12 de |a
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a 25 afios por un delito Ba. Atentado y 3 afios por
darios.

Las fechas de cumplimiento son ¥%: 14/08/2013, 1/2: 13/08/2020, 2/3: 12/04/2025,
%:. 12/08/2027, 4/4: 10/08/2034.

Los factores de adaptacion con los que cuenta el interno, se relacionan a
contihuacion. Periodo prolongado sin comisidn de infracciones disciplinarias, apoyo familiar,
comportamiento  socialmente normalizado previo al ingreso, adecuado nivel
formativo/educativo, ausencia de  adicciones, no  asuncién de  valores
marginales/delincuenciales.

También deben hacerse constar los elementos negativos o de inadaptacién: tipo de
delito. Especial gravedad de los hechos, hechos delictivos especialmente violentos,
pertenencia a organizacién delictiva, cuantia de la condena impuesta, tiempo de condena
pendiente de cumplimiento, aplicacién del régimen cerrado en los Gltimos 3 afios, no
asuncidn de la responsabilidad delictiva, no satisfaccion de la responsabilidad civil.

Siendo el prondstico de reincidencia alto.

La Junta de Tratamiento revisa el programa de acuerdo con la siguiente motivacién:

.“se acuerda el mantenimiento en primer grado- articulo 91.2 R.P. dada la pertenencia a
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%, | banda armada sin haber mostrado signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina de
& | lamisma. Destino C.P. Teixeiro”.

DMINISTRACION
NE JUSTICIA

En cuanto a la asuncién de la responsabilidad se informa que “Reconoce los hechos
por los que se encuentra cumpliendo condena, con asuncién de su responsabilidad en el
comportamiento delictivo. Afirma que, a pesar de sopesar las consecuencias negativas y el
dafio que podia causar a terceras personas, tomd la decision de actuar de la manera que lo
hizo, ya que en ese momento creia firmemente que era el Unico medio para conseguir el
objetivo que buscaba como integrante de la banda terrorista ETA (atacar un simbolo del
Estado Espafiol). Manifiesta nula empatia emocional hacia la victima, con una actitud de
despersonalizacion de la misma, aunque a nivel cognitivo verbaliza un reconacimiento de
dafios causado a €l y a su familia pero sin ninguna correspondencia a nivel emacional,
manteniéndose artificiosamente frio y distante, rechazando enérgicamente tocar o
profundizar algo mas en ese tema. Discurso aprendido, automatico y repetitivo sobre los
factores antecedentes de su comportamiento delictivo y sobre los cambios en la actualidad,
con uso continuado del plural para referirse a si miso, sin diferenciarse del “colectivo de
presos o del colectivo de la banda armada”

Reconoce el dafio causado pero recalca que ese dafio ha afectado a todas las partes
del conflicto y reconoce mala actuacidn por parte de la banda terrorista (insistiendo también
en la mala actuacion por parte de los distintos agentes e instituciones del Estado), pero
centrandose principalmente en las consecuencias negativas hacia su familia pero
eximiéndose de su responsabilidad en parte de esas consecuencias y olvidando y rechazando
totalmente pensar en las consecuencias para los demas (especialmente para la familia de la
victima).

Actitud evasiva y evitativa hacia la posibilidad de ser valorado por terceras personas,
con respuestas automaticas y que no se corresponden con lo que se le cuestiona, viéndose
comprometido ante estas evaluaciones. Inseguro e indeciso, sin definirse claramente sobre
su posicionamiento actual ante el delito cometido. Por un lado, mantiene una actitud de
convencimiento total sobre su actuacion en el pasado pero, por otro lado, refiere que ante
los cambios actuales de fa banda terrorista ETA y las consecuencias obtenidas, sélo cabe
proceder de una manera distinta para conseguir los objetivos gque perseguian”,

Resulta por tanto, razonable lo propuesto por la lunta de Tratamiento.
Vistos, los articulos citados y demas e general y pertinente aplicacion.
ACUERDO

Desestimar el recurso contra la resolucién de la S.G.L.P, de fecha 26/10/2017, de
clasificacion en Primer Grado interpuesto por el interno que consta en el encabezamiento de
esta resolucién y se acuerda mantenerio en 12 grado, art. 91.2 RP.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndole saber que no es firme y
contra fa misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de cinco dias a contar
desde el siguiente a la ultima notificacion a las partes, lo que se verificard mediante escrito
presentado en este Juzgado y dirigido a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (disp.
adicional 52, apto 8¢ LOPJ) que deberd ir firmado por abogado y facultativamente por
procurador designado por el interno, pudiendo en su case solicitar que le sean designados
abogado y procurador del turno de oficio, en cuyo caso se suspenderd el plazo de
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[ bﬂ &, | interposicion de recurso, siempre que la solicitud se efectie dentro del plazo de cinco dias
1 WNer & | para recurrir.

MIMINISTRACTON

DEJUSTICIA

También puede interponerse recurso de reforma en el plazo de tres dias previo al de
apelacion ante este Juzgado.

Asi lo pronuncia, manda y firma el {lmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS CASTRO
ANTONIO

DOY FE.
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0. INTRODUCCION

En las paginas que siguen hacemos un breve analisis de los diferentes argumentos en contra
(“factores de inadaptacion”) y a favor (“factores de adaptacion” o “favorables”) que el
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria (JCVP) ha ido subrayando.

Las resoluciones analizadas se corresponden con dos bloques de autos emitidos por este
JCVP, el primero de ellos conformado por autos dictados en fecha de 20 de julio y el
segundo compuesto por resoluciones firmadas el dia 2 de agosto de 2018. En total acceden
a cerca de una veintena de autos, por lo que pueden considerarse representativos. Con
posterioridad a estas resoluciones se han dictado més resoluciones sobre esta cuestion,
-la solicitud de reclasificacion y el paso del primer al segundo grado-, y los argumentos se
han ido perfilando, pero, en el fondo, reflejando los mismos criterios.

1. LA RECLASIFICACION Y LAS RAZONES QUE
SOSTIENEN EL MANTENIMIENTO DE UN INTERNO
EN PRIMER GRADO DE TRATAMIENTO

Antes de entrar a analizar la adecuacion o inadecuacion de los argumentos esgrimidos
por el Juzgado, consideramos conveniente hacer una breve descripcion sobre cuél es la
materia objeto de andlisis en este tipo de solicitudes o quejas dirigidas al Juzgado:
solicitudes de progresion del “primer grado” al “segundo grado”. El punto de partida es
el de considerar que la norma general es la de que los presos y presas vivan en lo que se
conoce como segundo grado, esto es, en el “régimen ordinario”. Si el paso del tiempo
hace que el centro penitenciario considere su evolucién como positiva procede a
progresarlos a lo que se denomina “tercer grado” —también conocido como “régimen
abierto”-, un régimen de vida maés liviano, hasta el punto de que permite a los internos
salir durante el dia (para trabajar, estudiar, participar en actividades terapéuticas, ...) y
regresar al centro penitenciario (C.P.) a la noche, todo ello de lunes a jueves, pasando el
fin de semana en el exterior. Por el contrario, puede ocurrir que la carcel considere que
existen razones para evitar que un preso conviva con los demés en régimen ordinario, pues
no se le encuentra capacitado para ello. En tales casos se le asigna la vida en “primer
grado” o “régimen cerrado”, caracterizado precisamente, por lo contrario. Se trata de un
régimen de vida con menor nimero de horas de patio, menor participacion en actividades,
con mayores medidas de control y seguridad...
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La aplicacion de este régimen estriba en dos posibles razones, explicitamente establecidas
por la ley: que se trate de un reo peligroso para el resto de los internos o para la ordenada
convivencia del centro, o que se trate de un preso “inadaptado” al régimen ordinario,
entendiendo por ello incapaz de respetar las normas de convivencia que rigen en los
modulos “normales”, aquellos donde residen los presos y presas clasificados en segundo
grado.

Esta clasificacion de los presos en primer grado o régimen cerrado es, por definiciéon, un
régimen EXCEPCIONAL, pues lo habitual es que una persona no permanezca en dicho
régimen durante periodos extensos. De hecho, del total de la poblacién reclusa en el
Estado espanol tan solo el 1% se encuentra clasificado en primer grado (dandose el
caso de que esta circunstancia, sin embargo, afecta al 96% de los presos vascos de
motivacion politica). Ademas de excepcional es una situacion TRANSITORIA, porque
de lo que se trata es de que, mediante el programa intervencion sobre estos presos, los
mismos atentien su peligrosidad o vayan adquiriendo capacidad para adaptarse a la
vida en segundo grado. Y, por tratarse de un régimen restrictivo de derechos, las
decisiones que lo establezcan deben estar sélidamente MOTIVADAS, apoyadas en
circunstancias indubitadas; no pueden responder a conjeturas, sino que deben
apoyarse en hechos objetivos, lo cual necesariamente se concretara en la existencia de
partes o expedientes disciplinarios. De no concurrir tales circunstancias (inadaptacion
al régimen ordinario o extrema peligrosidad), que no pueden ser pasajeras, sino que
pertenezcan al caracter del preso, la aplicacion del primer grado resulta contraria a
Derecho.

Lo anteriormente expuesto, obviamente, admite matizaciones, en las que no hemos
querido incurrir por no redactar un texto excesivamente técnico, pero, en términos o
rasgos generales, entendemos que lo escrito expresa con fidelidad el contenido de la
legislacion penitenciaria.
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FACTORES DE INADAPTACION O ADAPTACION
RECOGIDOS EN LOS DIFERENTES AUTOS
DICTADOS POR EL JCVP

FACTORES DE INADAPTACION

En las resoluciones administrativas definitivas dictadas por la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias SGIP:

Naturaleza y gravedad de los hechos por los que ha sido condenado.

Pertenencia a una organizacion terrorista ain no disuelta, de la que, en prision,
segun todos los indicios, sigue formando parte.

No reconocimiento del dano causado a las victimas.

De la conducta global del interno no se desprende una evolucion suficientemente
favorable que permita inferir, por el momento, su capacidad para una normal
convivencia.

Reincidencia delictiva.

Larga trayectoria delictiva.

Tipo de delito.

Especial gravedad de los hechos.

Hechos delictivos especialmente violentos.
Delitos que exigen un alto grado de planificacion.
Pluralidad de victimas.

Cuantia de la condena impuesta.

Alarma social.

Versatilidad delictiva.

Penas por asesinato y estragos.
Pertenencia a organizacion delictiva.

Ausencia de indicios de desvinculacion de la estructura de esta organizacion.
Mantenimiento de la cohesién de los miembros en prision.

Sin que exista modificacién expresa y publica sobre su vinculaciéon a la.... sobre el
delito desde su ingreso en prision.

Miembro de una organizacion de la cual, segin todos los indicios, sigue siendo parte.
No desvinculacion de ETA.

Falta de percepcién del dafio causado por el delito.

No ha mostrado la mas minima senal de arrepentimiento ni desea hablar con los
responsables del Equipo Técnico acerca del delito cometido, su responsabilidad
respecto al mismo o las consecuencias que de ello derivan.

No reconocimiento del dano causado.

No intento de reparacion a las victimas.

No colaboracién activa con las autoridades.
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« No consta escrito donde el interno haga una declaracién expresa de repudio de sus
actividades violentas y el abandono de la violencia, ni de perdon...

« Cuando se le requiere para una entrevista no proporciona datos y no menciona ni de
pasada nada relacionado con el delito.

« Tiene una interpretacion muy personal de su situacion de prision.

« Enelinforme del psicélogo no hay datos acerca de la existencia de peticion individual
y expresa de perdon a las victimas, ni acerca de su desvinculacion.

« El hecho de llevar mas de 3 anos en régimen cerrado.

« No satisfaccion de la responsabilidad civil.

« Falta de abono de la responsabilidad civil.

« Condenado a una responsabilidad civil de 312.526 euros y no ha abonado nada, no
existiendo declaracion de insolvencia que se lo impida.

« No atencion al pago de la responsabilidad civil desde la perspectiva del 72.5. de la Ley
Organica General Penitenciaria LOGP.

« Pronostico de reincidencia alto.
e Sanciones sin cancelar.

« Irregular trayectoria en su ingreso: plantes, sanciones...
« Aplicacion del articulo 10 en anteriores ingresos.

« Evolucion negativa respecto de las actividades y objetivos propuestos para la
consecucion de un analisis priorizado e individualizado de los factores relacionados
directamente con el delito.

« Aunque realiza programa de régimen cerrado, aiin es necesario desarrollar otros
aspectos: empatia con las victimas...

« Las actividades realizadas han ido dirigidas a la satisfaccion de las necesidades e
intereses estrictamente personales.

e Escaso periodo de tiempo en el que lleva realizando el programa (desde el 30/3/2017
hasta hoy).

- Siendo necesario trabajar en mayor profundidad los objetivos parallegar a camplir los
objetivos.

« Recientemente ha solicitado participar en el programa que se lleva a cabo en el m6dulo
de régimen cerrado, aunque esta solicitud estd motivada anicamente para conseguir
objetivos regimentales, sin ningtn tipo de motivacion interna de cambio de percepcion
de necesidad de modificar algan factor personal, por lo que su participacién en el
programa desde esta perspectiva y en este momento no es viable.

« Tiempo de condena pendiente.
« No llega a haber cumplido la ¥/2 de la condena.
« Para garantizar el fin de su internamiento y la seguridad del centro.
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“El interno ha estado en el médulo 4 de manera intermitente desde.... y hasta el dia de
hoy de manera ininterrumpida. No ha disfrutado de permisos ordinarios de salida, le
han sido incoados innumerables Expedientes Disciplinarios (EDs) por incumplimiento
de normas regimentales, y se ha negado a desarrollar su programa de tratamiento
individualizado. En agosto de 2017 cambia su estrategia y decide realizar las tareas de
limpieza que por turno le corresponden, firma las notificaciones y muestra interés y
participa en algunas de las actividades que se realizan dentro del modulo (gimnasia,
biblioteca, manualidades). Ha realizado un curso de inteligencia emocional impartido
por una ONG y ha solicitado participar en el Programa de Régimen Cerrado, pero no lo
puede realizar porque no esta instaurado en este centro. Por tltimo, respecto a la
existencia de modificaciones significativas de los factores directamente relaciona- dos
con su actividad delictiva, no existe constancia de dato alguno que suponga una
variacion sustancial de cualquier aspecto que tenga relacién con la actividad
delictiva del interno, el cual se adhiere a los comunicados de la organizacion
terrorista ETA respecto al perddn de las victimas, habiéndolos firmado en su dia y
manifestado, en conversacion mantenida con el sicologo del CP, que no ha emitido
peticidon expresa a titulo individual de perdon a las victimas concretas de sus delitos.
En consecuencia... se deducen los siguientes factores de inadaptacion: hechos muy
graves, incluyendo asesinato, que se ha negado a participar en todas y cada una de
las actividades de su PIT, larga trayectoria delictiva, gran cuantia de pena pendiente de
cumplimiento, que ha asumido el perdén de manera mecanicay por disciplina ala
organizacion a la que pertenece, lo cual supone que, a fecha de hoy, no se sabe cual
vaaser lafuturaposicion del penado, si adherirse a unafutura escision que apoye
la continuacion de la violencia u otra distinta....

Ausencia de indicios de desvinculacion de la organizaciéon y de su entramado.

“Reconoce los hechos por los que se encuentra cumpliendo condena, con asunciéon
de su responsabilidad en el comportamiento delictivo. Afirma que, a pesar de sopesar
las consecuencias negativas y el dafio que podia causar a terceras personas, tomoé la
decision de actuar de la manera que lo hizo, ya que en ese momento creia firme-
mente que era el Gnico medio para conseguir el objetivo que buscaba como integrante
de la banda terrorista ETA (atacar un simbolo del Estado Espaiiol). Manifiesta nula
empatia emocional hacia la victima, con una actitud de despersonalizacién de la
misma, aunque a nivel cognitivo verbaliza un reconocimiento de dafio causado a él y
a su familia, pero sin ninguna correspondencia a nivel emocional, manteniéndose
artificiosamente frio y distante, rechazando enérgicamente tocar o profundizar algo
mas en ese tema. Discurso aprendido, automatico y repetitivo sobre los factores
antecedentes de su comportamiento delictivo y sobre los cambios en la actualidad. Con
uso continuado del plural para referirse a si mismo, sin diferenciarse del “colectivo de
presos o del colectivo de la banda armada”. Reconoce el dafio causado pero recalca
gue ese dafio ha afectado a todas las partes del conflicto y reconoce mala
actuacion por parte de la banda terrorista (insistiendo también en la mala actuacion
por parte de los distintos agentes e instituciones del Estado), pero centrandose
principalmente en las consecuencias negativas hacia su familia pero eximiéndose de su
responsabilidad en parte de esas consecuencias y olvidando y rechazando totalmente
pensar en las consecuencias para los deméas (especialmente para la familia de la vic-
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tima). Actitud evasiva y evitativa hacia la posibilidad de ser valorado por terceras
personas, con respuestas automaticas y que no se corresponden con lo que se le
cuestiona, viéndose comprometido ante estas evaluaciones. Inseguro e indeciso, sin
definirse claramente sobre su posicionamiento actual ante el delito cometido. Por un
lado, mantiene una actitud de convencimiento total sobre su actuaciéon en el pasado,
pero por otro lado, refiere que ante los cambios actuales de la banda terrorista ETA
y las consecuencias obtenidas, s6lo cabe proceder de una manera distinta para
conseguir los objetivos que perseguian”.

FACTORES DE ADAPTACION, POSITIVOS

« Cercania de la fecha de cumplimiento de las 3/4.

« Avanzado estado de cumplimiento de la condena.

e Primer ingreso en prision.

« Cancelacién de sanciones.

« Apoyo familiar.

« Adecuado nivel formativo y educativo.

« Ausencia de adicciones.

« No asuncion de valores marginales o delincuenciales.

« Antigiiedad de los hechos delictivos.

« Periodo prolongado sin comision de infracciones disciplinarias.

e Cumplimiento de la %2 de la condena (de hecho, un parrafo mas adelante el Juzgado
explicita los plazos CONCRETOS se cumplimiento de pena y no se trata de la %2 de la
condena, sino que consta que ha cumplido las 34 partes de la misma).

« Acude al programa con regularidad y buena aplicacion.

« Notas meritorias recientes.

e Haber cumplido ya hace dos afios la %2 de la condena.

« Avanzado estado de cumplimiento de la condena.

« Asuncion correcta de la normativa institucional.

e Correcta participacién en actividades programadas.

« El argumento que sigue se recoge de una de las escasas resoluciones en las que se ha
aceptado el paso a segundo grado. Pues bien: el mismo dia, 2 de agosto, el mismo juez
acababa de dictar una resolucion por la que le denegaba el segundo grado y le
establecia un régimen de flexibilidad del articulo 100.2: “3/4 partes se cumplen en
noviembre del 2020y las 4/4 partes en julio de 2022; el 16.11.2017 remite una carta a
la Junta de Tratamiento en la que hace constar que realiza actividades de “animacién
a la lectura” e “idiomas-1” desde octubre del 2017, “video féorum” desde noviembre
del 2017, “aula menor” desde diciembre del 2017 y “educacion para el deporte”
desde el 1 de diciembre de 2017. No realiza actividades en los talleres de produccion.
Asimismo, cursa en el CIF Txurdinaga de Bilbao estudios de FP de grado superior
en Gestion de Ventas y espacios comerciales, desplazandose un docente de dicho
instituto para la realizacion de los examenes. Manifestando la “renuncia definitiva a
cualquier tipo de acci6on arma- da/violenta que en el pasado fue utilizada para hacer
frente a la imposicion, represion y vulneracion de derechos en contra de nuestro
Pueblo, Euskal Herria”.
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En consecuencia, y en atencion al informe del ministerio fiscal (en el sentido de) que
los hechos por los que se condend al penado no implican delitos de sangre, que
nunca ha sido sancionado, que tiene buena evoluciéon conductual, segin los
informes, participando en actividades del centro, reconociendo el dano causado y no
justificando la violencia... procede la progresién a segundo grado.

3. ALGUNAS VALORACIONES ACERCA DE ESTOS
ARGUMENTOS

Es posible que quien lea las anteriores paginas haya advertido que el bloque de factores
positivos o de adaptacion enumera los mismos de corrido, esto es, sin establecer
diferencias o parrafos o bloques entre ellos, mientras que los factores negativos, en cierta
medida, si que aparecen “ordenados”, en el sentido de conformar pequenos bloques
ligeramente separados. La tinica razon para ello es que hemos pretendido, en el bloque
de los factores negativos, mostrar de manera grafica argumentos relacionados entre si,
que reflejan una misma idea-base, siendo diferentes formulaciones de la misma, para
favorecer la realizacion de las consideraciones que siguen a continuacion.

(Por el demas, el hecho de que los factores positivos se relacionen uno tras otro no quiere
decir que consideremos que dichos factores sean adecuados o conformes a la ley. No. La
perspectiva erronea con laque el JCVP aborda la cuestidon de las clasificaciones hace
gue incluya entre los factores de adaptacion algunos que, también desde nuestro
punto de vista, estan fuera de sitio -como, por ejemplo, “ausencia de adicciones”, cuan-
do es obvio que ninguna de estas personas presas incurrié en la comision de delitos para
satisfacer necesidades de consumo-). Sin embargo, como el objetivo de estas paginas es
subrayar el aspecto general de lo erréneo del enfoque, nos limitamos al analisis de los
factores negativos.

Pues bien, en esa linea, destacamos los siguientes aspectos:

« Un primer bloque de los factores negativos se corresponde con los elementos que
forman parte del historial penal de la persona presa. Esto es: lo que hizo en la calle.
Las condenas son altas, los delitos afectaron a diversas personas, gravedad de los
delitos (aqui entraria la idea de los “delitos de sangre”, expresion con la que hemos
comenzado a familiarizarnos y que, sin embargo, no tiene correspondencia legal),
versatilidad de los delitos... Todos estos elementos son circunstancias que afectan a
lo PENAL, esto es, al resultado de los juicios. La mayor gravedad de los delitos y
otras expresiones en el mismo sentido conducen al establecimiento de mayores
penas por los Tribunales, pero nada dicen acerca de la peligrosidad del reo o de su
adaptacion a las normas de los médulos de vida normal. De hecho, en dichos
modulos residen junto a presos vascos con delitos de 6 anos de carcel, internos con
delitos como el asesinato, homicidio, agresiones a la libertad sexual... Lo fundamental, y
esta es la idea béasica que se reitera en este tema, es que el interno, UNA VEZ EN PRISION, ya
no demuestre ni extrema peligrosidad ni inadaptacion a las normas de convivencia del
régimen ordinario. Lo demas es parte de su pasado, es algo inalterable, permanecera ahi
siempre, pero no es indicativo de su reaccion ante el tratamiento, verdadera piedra angular
del ordenamiento penitenciario.
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En suma, lo que importa no es quién fue esa persona, sino como va adaptandose. (No
deja de ser cierto que dichos factores relacionados con la gravedad de delito se contemplan
en el art. 10 de la LOGP como indicadores de la conveniencia de aplicar el régimen cerrado.
Pero ello tiene sentido pues se trata de aplicar o no este régimen restringido a presos y presas
que entran en ese momento en prisién, y no hay manera de adivinar como vaya a ser su
comportamiento en el CP, por lo que, de entrada, se observan las caracteristicas de su
comportamiento en el exterior para hacer un calculo aproximado a su peligrosidad...).

« Otro bloque es el estrictamente temporal. Aqui el JCVP no demuestra una coherencia
excesiva, pues en ocasiones la mitad de cumplimiento de la pena se analiza como factor
positivo mientras que en otras ocasiones se concibe como factor negativo. La cuestion,
en todo caso, resulta indiferente. La progresion de un grado a otro no tiene
requerimientos temporales legales. Asi como, por ejemplo, para disfrutar de un per-
miso la ley establece claramente un minimo de cumplimiento temporal (1/4 parte de la
condena), la clasificacion o el paso a un determinado grado no requiere de tales plazos.
De hecho, todos conocemos —y son legales- casos en los que los internos, incluso con
penas altas, son clasificados directamente en segundo grado... ie incluso en tercer
grado!, lo cual puede resultar doloroso en términos comparativos, pero es
perfectamente legal y, en ocasiones, muy ajustado a un proceso de reintegracion. Pero,
volviendo a lo que nos ocupa, todo argumento relacionado con el tiempo (falta de
mucho tiempo para el final de la condena...) esta fuera de sitio.

« Otro bloque de argumentaciones esta relacionado con el hecho de no haber hecho
frente a la responsabilidad civil (RC). El argumento esta desenfocado. El abono (o las
muestras de tener intencién de abonarla) de la RC es un argumento incluido en la ley
para acceder al tercer grado y, posteriormente, a la libertad condicional, pero NO es
requisito parala progresion de primer grado a segundo. Desde el punto de la ley, poco
mas hay que decir. (Otra cosa es que las Juntas de Tratamiento o el mismo JCVP
estimen que ese intento de pago es parte de la “reparacion a las victimas”, y lo
considere, aun no como un elemento determinante, si como un factor positivo). Pero,
como en otro orden de cosas, se trata de un argumento reversible, y no faltan las
resoluciones judiciales donde se apunta que el abono de pequeiias cantidades
mensuales para el pago de la RC no es sino una “treta” de la persona presa para tratar
de superar los requisitos que le lleven al segundo o tercer grado, y es asi como se
califica, no como un gesto de verdadera voluntad, sino como parte de una
“estrategia” para salir antes a la calle, estimdndose mas como factor negativo que
como factor positivo.

e El pronostico de reincidencia alto. El argumento no da mucho de si. En otros parrafos
se sigue aludiendo a la pertenencia a ETA del interno, se sefiala —en julio de 2018- que
se trata de una organizacion no disuelta, y, en consecuencia, se advierte de riesgo
alto de reincidencia... por ejemplo en el caso de personas de 70 afios afectadas de las
dolencias de la edad (en una resolucion negadora de permisos, no de reclasificaciéon).
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Unido al anterior esta todo el bloque que incide en la actual pertenencia de la persona
presa a ETA. El argumento viene a ser algo asi como “si, ETA ha desaparecido formal-
mente, pero en el fondo queda una adscripcién a dicha organizacién...”. Al igual que
en el parrafo anterior, le evidencia de los hechos deja el argumento fuera de lugar. El
mismo, no obstante, se ha reformulado en los altimos autos en torno a dos hipoétesis,
como son:

« Si, ETA se ha disuelto, y ha renunciado a futuro a la lucha armada, pero SUBSIS-
TEN GRUPOS que postulan la vuelta a aquella estrategia, y no sabemos a dia de
hoy si esta persona presa interna se incorporaria a dichos grupos... En términos
generales, ello se manifiesta respecto de personas que ya han hecho publica su
adhesion a los comunicados de la misma ETA o del Colectivo de Presos y presas
Politicos Vascos CPPV/EPPK en relacion a la cuestion. La Direccion de cada carcel
conoce a la perfeccion qué personas concretas son partidarias de resucitar una
determinada estrategia del pasado... pero se siembra la duda de manera general.

« Laotraformulacion consiste en aceptar que, efectivamente, ETA ha desaparecido,
pero que el interno mantiene un comportamiento “grupal”, “colectivo”, con
pertenencia a una estructura disciplinaria... que debe entenderse, aunque no se
refiera expresamente asi, al CPPV. Este es un factor que deberia ser inocuo desde el
punto de vista de la progresion de grado, pero muy implicado con los siguientes.

La no colaboracién con las autoridades, ni la redaccion de un escrito personal con
repudio de toda su actividad anterior, no arrepentimiento, no solicitud de perdon a las
victimas... Este es un bloque importante, y que seguramente ira ganando importancia
en el futuro, en la medida en que los argumentos mas “técnicos” vayan perdiendo
consistencia. Lo que ocurre es que, una vez mas, se confunden las consecuencias de
estos “requisitos”. Los mismos fueron introducidos por la LO 7/2003, para
modificacion del Codigo Penal, y consistian en afiadir, a través de esta ley, nuevos —mas
extensos- limites de cumplimiento de condena para los presos condenados por
“terrorismo”, asi como la introduccion de estos requisitos de orden ideo politico, que
vienen a ser una renuncia expresa a la legitimidad de la lucha con la que cada persona
presa considera ha actuado, pero que, en términos estrictamente legales, son sélo
exigibles cuando se pretende acceder al tercer grado o a la libertad condicional.
Mientras tanto, dichos requisitos no son legalmente operativos (y, nos tememos,
responden mucho mas a los intereses de cada pare en la “batalla del relato” que al
tratamiento propiamente dicho).

La participacién en actividades programadas por el C.P. para este tipo de internos. En
principio se valora como positiva (en los lugares donde dicho “Protocolo de actividades
para internos en régimen cerrado” existe, que son los minimos), pero a continuacion
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se anaden consideraciones en el sentido de que parte de esas actividades las realiza
el interno en su propio interés, para satisfacer sus propias necesidades... sin llegar a
entender qué problema genera ello. Esto es, si aun interno se le indica que le conviene
(como “actividad prioritaria”) acceder a talleres formativos, y ello a su vez enriquece al
interno porque ese mundillo le gusta (marqueteria, por ejemplo), <Jqué
incompatibilidad existe entre el placer del interno y la indicacién del equipo técnico?
Evidentemente, ninguna, pero con ello ya se trata de arrojar sombras sobre el ltimo
apartado:

« Lasinceridad delas declaraciones y comportamientos de los internos. Se observan de
manera muy clara en los dos parrafos mas extensos, que recogen el tenor literal de la
resolucion de la Junta de Tratamiento y apoyada en el informe del psicologo. Se
acepta que la persona presa se ha incorporado a los programas de tratamiento que
antes se le exigian, que ha manifestado su reconocimiento del dolor causado... pero
enseguida se advierte de que se trataba de “argucias” para superar las barreras
instaladas para el paso al segundo grado —e insistimos, no deberian serlo-, con lo
que viene a decir que se trata de actitudes aprendidas, mecanicas... no sinceras.
Y, con ello, nos situamos ante una de las cuestiones que seran claves en el futuro:
doénde residenciar y como juzgar las manifestaciones de las personas presas, el
papel de las victimas, su capacidad para condicionar resoluciones judiciales, el
papel de los psicologos... todo un recorrido que nos dara, sin duda alguna, mucho
trabajo.
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TESTIMONIO
CARTA DESDE AISLAMIENTO. CARCEL DE SEVILLA II

Para empezar, quisiera decir que el proximo 17 de octubre hara cinco anos desde que
me extraditaron del Estado francés, donde permaneci 10 afios encarcelado... Una vez en
suelo del Estado espafiol permaneci cuatro meses en el Modulo de Aislamiento de Soto
del Real, hasta que me trasladaron a esta carcel de Sevilla II, de Moro6n de la Frontera,
también al Mo6dulo de Aislamiento.

Precisamente aqui llevo desde el 26 de febrero del 2014. Estoy con otros 9 compatieros, y
estamos repartidos en dos galerias, cinco en una y otros cinco en otra. Solo nos separa un
muro, por lo que para comunicarnos de una galeria a otra es a través de la ventana a
gritos. Cada galeria tiene 10 celdas, por tanto, compartimos dicha galeria con cinco presos
comunes.

Tenemos cuatro horas de patio, cuyo horario es un dia de gh a 13h, y al dia siguiente de
15h a 19h, y asi sistematicamente. Esto supone que el dia que salimos a la mafiana —
volviendo a la celda a las 13h-, no volvemos a salir hasta 26 horas después, es decir,
hasta las 15h del dia siguiente. Son muchas horas encerrado, si, donde el verano, con
fases de mucho calor, se hace agobiante, y en invierno si no hay calefaccién también se
hace complicado con la humedad, ya que nuestras celdas estan a ras de suelo. También
comentar, a modo de anécdota, que hace dos afnos nos quitaron las manillas de las
ventanas, consideraban que arrancando eso podia ser peligroso para agredir a alguien.
Asi que, para cerrar las ventanas, sobre todo en caso de mucho viento y lluvia, hay que
hacer pequeiios trucos.

El patio es de unas dimensiones mas o menos de 33 metros de largo y 7 metros de ancho,
y en ese poco espacio, corremos, jugamos a pelota mano, a palas, y buenas camina-
tas... A dicho patio salimos nosotros 5y en el otro turno los presos comunes. Estando en
el patio, viene una vez el Economato en esas cuatro horas. Para pedir las cosas por el
Economato, por la mafiana con el desayuno entregamos nuestra tarjeta de dinero vy
junto a dicha tarjeta en un papel las cosas que quieres ya sean bebidas, frutos secos,
embutidos, etc. En aislamiento siempre hay menos productos que en un moédulo de
segundo grado. Y en el patio a través de una pequena ventanilla nos dan las cosas.
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También decir que en aislamiento no nos dejan tener latas de bebidas o de conservas, es
por ello que las bebidas nos las sirven en vasos de plastico o en botellas de plastico, y
las de conserva en tupper o platos de plastico.

Tampoco podemos tener en la celda cosas de metal etc. Incluso las cuchillas para
afeitar, corta unas o pinzas de depilar quedan retenidas en nuestras pertenencias, y el
dia que queramos utilizarlas, desde el interfono de la celda, a las 8h de la manana
llamamos para que nos traigan dichas pertenencias, a las 8h30 cuando viene el
desayuno telas dan y a las 9h lo tenemos que entregar.

Cuando salimos al patio, a la mafiana nos sacan de uno en uno, suele haber unos cinco
funcionarios; te ponen contra la pared, te cachean. Normalmente y sobre todo Gltimamente
andan mas tranquilos y es menos agresivo, aunque de vez en cuando algin que otro
carcelero se pasa de ese limite y va a provocar haciendo cacheos muy agresivos, como hace
tres meses a un companero y como hace dos semanas a otro companero, don- de se crearon
momentos de tensidon. Estos dos casos concretos, son funcionarios que no estan en el dia a
dia en este modulo de aislamiento, sino que vienen de otros modulos a cubrir las
vacaciones, lo cual, insisto, vienen con ganas de provocar.

Respecto al tema de actividades, una vez por semana hay clases de inglés durante una
hora; estas clases empezaron el afio pasado. Al gimnasio, un pequeno gimnasio que
es individual, solo puedes ir una vez por semana durante 1 hora, en horario de patio. Aun-
que hay compaiieros que tienen autorizacion médica para ir tres veces a la semana para
hacer bicicleta estatica.

En los locutorios y en las visitas vis-a-vis solemos coincidir con los otros compafieros de
la otra galeria. Los vises son de 1h30, tanto el familiar como el intimo y el que no hace
intimo puede hacer dos vises familiares al mes, conseguido por varios compaiieros a través
de quejas al juzgado de vigilancia penitenciaria.

Una vez al mes podemos meter paquete de ropa y cuatro libros. Dicho paquete no nos lo
dan hasta cuatro o cinco dias después, y ha habido muchas veces que en dos semanas.

En la época de verano, nos traen con la cena una botella de agua bien fresquita, comprada
por nosotros claro, también tenemos ducha en la celda y podemos tener ventilador. En
invierno, el tema de la calefaccion siempre es una incognita; ha habido veces que
solo ponian dos horas a la mafiana y otras dos horas por la tarde y hay celdas a donde
no llega la calefaccion. El afio pasado a través de quejas, de tener comunicaciéon con el
defensor del pueblo de Andalucia denunciando esta situacién conseguimos que nos la
pusieran todo el dia y eso fue una pequeiia y alegre victoria, veremos este ailo que nos
depara...

Tenemos el servicio de demandadero, que son productos que nos traen de fuera, y la
verdad es que funciona bastante bien. Esta solicitud de productos la enviamos el
domingo y en diez dias nos traen las cosas y asi todas las semanas. Con este tema
he de comentar que desde hace mas de un ano se nos prohibi6 pedir fruta u otros pro-
ductos como lechuga, tomates, ajos, cebollas... No se nos dio ninguna explicacion, y la



27 Estudio sobre autos de desestimacion de progresion de grado
juzgado central devigilancia penitenciaria (JCVP)

verdad que el tema de la fruta nos hizo mucho dafio, ya que, podiamos comprar entre 3 y 4
kilos de fruta cada diez dias, y ahora solo nos dan una pieza de fruta al dia con la comida.
En cuanto al servicio médico, vamos a decir que funciona generalmente bien. Para
cualquier cosa verdaderamente importante te llevan al hospital de Sevilla. Y para ir al
oftalmologo te llevan al pueblo de Moroén.

A nivel personal, de salud lo mas destacado es que desde hace tres anos tengo alergia al
olivo (antes de que me trajeran a esta carcel nunca habia tenido). Esta carcel esta
situada en una zona donde esta rodeada de olivos, asi que, los meses de abril, mayo y
junio son sumamente complicados, y cuanto mas sol y viento haga se hace aiin mas
dificil, lo bueno es que llueva, pero aqui en esos meses poca cosa. El afio pasado me
sacaron al hospital de Sevilla a realizar las pruebas de alergia, y me pusieron otra
medicacion nueva, este afio la tomé, y al principio parecia que me hacia efecto, pero a
mediados de mayo la cosa se complico y me llevaron de urgencias al médico y me
metieron corticoides y eso me relajé. A principios de ano tendré que ir de nuevo al
hospital, en principio me pondran la vacuna, y aun asi, los sintomas no se iran del
todo...

Por otro lado, en este ultimo afio he conseguido a través de quejas al juzgado de vigilancia
penitenciaria, que me den vis a vis de amigos, mas conocido como allegados, con tres
personas.

Y también mediante queja al J.C.V.P, que las llamadas a los abogados no me cuenten en las
8 llamadas semanales. Para ello, en esta carcel no tienen ningin sistema para que en mis
horas de patio, que es cuando puedo llamar por teléfono, pueda llamar las ve- ces que
quiera a la abogada y no me cuenten. Sino que, lo que tengo que hacer es, por
ejemplo, el lunes hago dos, tres cuatro llamadas a la familia o a cualquier persona de la
lista de diez personas que tengo autorizadas para llamar y ese mismo lunes hago una
instancia diciendo: “Durante esta semana solicito realizar tres llamadas con mi abogada.
Auto.............. ”'Y de ahi me descuentan esas tres llamadas, o sea que esa semana haria 11
llamadas.

Por otra parte, actualmente estoy haciendo los tramites para hacer el acceso a la UNED.



Estudio sobre autos de desestimacion de progresion de grado
juzgado central de vigilancia penitenciaria (JCVP)

r0 F 1 ¢ 1
S/REF

NIREE.

FECHA

ASUNTO:
DESTINATARIO

EL.ECTRONTCI
Dirvetor ep castedlon,

€00/100 'd GEBOR

MINISTERIO
DEL INTERIOR

CENTRO PENITENCIARIO
CASTELLON 1

13 de agosto da 2018

Comunicacion de la prérroga de I Intervenc 5

comunicaciones a un interno FIES

ihmo. Sr. Magistrado Juez

JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION N°3
Madrid

Fax 91 709 65 25

En cumplimiento de lo previsto en
pongo enh su conocimlento el acuerd

cz L0

1has0z0 | | A

os ake 511 y-5-LoGRY 412 48 y 46.59 RP,
de esta Direccldn por el cual se determina la

prorroga de la intervencion de las
G or los motivos que se exp

1.- El interno se encuentra preso
Central de Instruccién N93 de la Audi

comunicaciones al interno [
nen:

reventivo, quedando a disposicion del Juzgado
ncia Nacional por su presunta participacion en

los siguientes delitos: participacién aftiva en organizacion terrorista, tenencia ilicita

de armas, depésito y transporte Jle municiones y de sustancias exploslvas e

Incendiarias, y delito continuado de

alsificacién de documentos oficlales con fines

terroristas, cotrespondiente al Suma
espafiola como consecuencia de la

orden de detencion eurppea. Art. 1
control y un conocimiento mds individ

o 110/10. Puesto a disposicidon de la Justicla
ecucdn por las autoridades francesas de una

RP. y 91.2 RP, lo que requlere un mayor

ualizado por la posible Infiuencia negativa que

puede ejercer sobire el resto de internfs, poniendo en riesgo la seguridad v la normal

convivencia del Centro.1.- Estar pg

hado por los siguientes delltos: asesinatos,
S —————

atentado contra la autoridad con resultado de muerte, estragos terroristas y tenencia

de explosivos, entre otros, en las Eje

utorias SOIOSAN Secc 19 Sala Penal; 66/06AN

Seccion 22 Sala Penal y 34/07AN Secdion 32 Sala Penal ala ena de setenta afios de

prisién, lo . que, requlere un mavor cor

rol y unh conocimuento mas mdlvrdualizado por

la posible influencia negativa que pug

@ gjercer sobre el resto de Inte

poniendo

en riesgo la segurldad y la normal con

ivencia del Centro.

2.- Por ser las comunicacion
comportamlentos a segulr deniro y

para la seguridad y buen orden del Es

El acuerdo es natificado al interno
acudir ante el JCVP (arts. 76.2 g LOGP)

EL

ip.nair.ex
18

A¥Y0THYRDIS "¥NIDJIJ0

medio de t'ansmmén de consignas vy
era del Establecimlento que suponen peligro
blecimiento,

on indicacion de la posibilidad que le asiste de

\'\\,ﬂ( 1 ‘le_,

gﬁ )

SEGURJOAD )

Partida “Els Mascarclls™ sin

12.140 Aiboctsscr
CASTELLON

/

PEG8GL-p36 £E:C1  BLOC B0/bL

28



29

Sconsecuenciy
‘R.P. Yy 91.2 R

Estudio sobre autos de desestimacion de progresion de grado
juzgado central devigilancia penitenciaria (JCVP)

MINISTERIO
DEL INTERIOR

CENTRO PENITENCIARIO
CASTELLON (1

EJEMPLAR PARA iJa ADMINISTRACION ™ 'Q’

: Interno: IR
» NIS: 9723278150

Asunto: Porroga Intervencién de domunicaciones orales, telef6nicas y escritas

ACUERDO de PIRECCION

br del CP, &n aplicacion del art. 51.5 Ley||Grgdnica General Penitenciaria, de conformidad
o en los arts. 41.2, 43.1 y 46.5 del Reqlamento Penitenciario, atendiendo a razanes de
an orden dal Establecimlento, ha resueltd:

El Direc
con lo dispue)
segurtdad y bj

AC§IRDAR LA PRORROGA DE LA INTERVENCION DE COMUNICACIONES ORALES,
TELEFNICAS Y ESCRITAS del interno T )

obsar cion de las sigulentes medidas:

i a dos semanales las cartas o telegfamas gue Ud. puede enviar (art. 46.1RP). Debe
brrespondencla que no pueda ser tradudda en este Centro se enviard al Centro Directivo

1.- Se limi
saber que la

(art. 46.5RP). |

2.- Esta regplucion no afecta a las comunicaciones cuEles con su abogado defensor o coh el abogado
expresamenfe (lamado en relacion con asuntos ppnales, asf como con los procuradores que lo
representen, Hue no seran suspendidas ni intervenidas por este acuerdo (art. 46.6RP).

dirlgidas por Ud. a una perscna de [a que manifiesta ser su abogado defensor o
bdran ser intervenidas, salvo cuando efista constancia expresa (en su Expediente), de
sona es su abogado o procurador y conllste su direccion (art. 46.6RP),

3.- Esta infdrvenclén tendrd una duracidn maxima df seis meses desde la notificacién, transcurridos
los cuales sqirevisard su situacidn a fin de adoptarfla resolucidn que proceda de acuerdo con las
circunstancial gue concurran en ase momento,

Las carta
procurador
que dicha pe

Motiv

Fién

de esta medida se sustenta en los siguigntes motivos y consideraciones:

1.- La intefbencién administrativa de comunicacionel orales y escritas estd delimitada por la ley a los
casos concrglos en que existen razones de seguriflad, Interés del tratamlento y buen orden del
establecimieqto.

2.- Ud. se Bncuentra preso preventive, quedando a disposicion del Juzgado Central de Instruccion N°3
de la Audienffa Nacional por su presunta participaciod en los siguientes delltos: participacidn activa en
organizaciénfterrorista, tenencla llicita de armas, deppsito y transporte de municlones y de sustancias
explosivas ofincendiarias, y delito continuado de falsificacion de documentos oficlales con firies
terroristas, qprrespondiente al Sumario 110/10. Pudsto 4 disposicion de Ta Justicid espafiola como
de la ejecucidn por las autoridades frandesas de una orden de detencion europea. Art. 10
P., fo que requiere un mayer control v ul conocimiento mas individualizado por Iz posible
influencia neflativa que puede ejercer sobre el resio de internos, ponlendo en rlesgo la seguridad v la
normal convfencla del Centro. "

£00/200 d GEBO# 0v0I¥Ng3sS ¥NIJI 40 ve58G1-v38 £€°2L  BL0Z BO/Y]




Estudio sobre autos de desestimacion de progresion de grado
juzgado central de vigilancia penitenciaria (JCVP)

Lo 4 Q
i 3. . pertenece al grupo terrorista ETA y pdrticipa activamente en |as protestas colectivas

huelgas de hambre, autoaislamientos, etc.,
ganizaclones afines, ha recibide consignas a

a sus

, o a expresado_arrepentimiento o adopcion de
medidag[de reinsercién, lo que indica gue sig V&e‘__Ngri_e_g_gi_"q‘_m_i_gm!g"r_oﬂ_g_v(_:tlvo del grupo armado

4.~ WH. puede servir como fuente de informacion que permita el ejercicio de actlvidades
dellctlng_gTA, compromatiendo 1a seguridad fel Centro y ponlendo en grave rlesgo la vida e
| ;l—uﬁe‘;nd ‘dé otras personas. Ademds, puedefUd actuar como medio de transmision de
; consigns desde o hacia el grupo terrorista al qudestd vinculado.
5L i;;néa armada ETA realiza acciones y Etentadoswgye hace peligrar la _seguridad vy el
a_b_ajadores; por ello, la tdida que se adopta y que ahora se le natifica
maclén p vida e integridad de otras personas y la

puede §liministrar informacldn para proteger
seguridgl del Centro, lo que justifica la adopcion Hle esta media restrictiva.
6.- H intervencion de las comunicaciones achrdada por esta Direccion pretende obtener fa

siguientl] informacion:
- Cfocer cualquier dato que pueda ser utilfzado contra la seguridad del Establecimiento,

i .
ar contra la vida de otras personas o pdra la comisidn de un delito, con el fin de poner

3

n
—~
o

m

—
—

los medibs para evitarlo.

- Cdjocer cualquler dato gue pueda 16n de este Centro,

protagofjizada por Ud. u otras personas, con el fi

- Ddfectar y evitar la_propagacién entre othas personas pertenecientes o afines al grupo
terrorisfd, de consignas, actitudes y comportamjentos, dentro o fuera del CP, que tengan por
objeto gherar el buen orden y adecuada conviventia del Centro.

De §pnformidad con lo establecido en el ard 51.5LOGP y en el 43.1RP, esta resolucion se
comunlfk al juzgado Ceantral de Vigilancla Peniterklaria.

St effa resolucién no conviene a sus Intereses] puede acudir en queja ante el JCVP (art. 76.2 ¢
LOGP).

jaxs

Albocacer, 13 de agosto de 2018
T)IRECTOR

DILIGENCIA:
Para hacer constar gue el presente acuerdo

ha sido notificado al Interno arriba indicado.
hEn Albocacer, a ...0.3.. de agosto de 2018,

! FUNCIONARIO
H i3

: W r30 0y EL INTERNO [r—
NEROR

J [ | C— > {T —

| | SRCRETARR GENERAL
| 06 WSTITUCIGES

; = PEINENIARIAL

€00/800 4 GEBOR 0YQI¥N83S YNIII 40 PCG8GL-p36 PE L 8LOZ 80/pl




Bake

prozesua
indartzeko

Foro

Soziala

Foro | Forum
Social | Social

para impulsar pour impulser
el proceso | le processus

de Paz | de paix

Social Forum

to promote the Peace process



